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FAKTY I MITY W WOJNIE POLSKO-ROSYJSKIEJ 1919-1921 ROKU

Wojna polsko-rosyjska lat 1919-1921, w ktoérej dziatania militarne ustaty 18
pazdziernika 1920 r., a traktat pokojowy podpisany zostat 18 marca 1921 r., obfituje w wiele
stereotypow 1 legend, ktore niekiedy nie maja potwierdzenia w realnie istniejacych faktach.
Sa one jednak podtrzymywane i niekiedy eksponowane, zwtaszcza przez media, ale tez i
niektorych historykdw. Jednym z nich jest lansowanie tezy, ze kluczowe znaczenie w
wygraniu tej] wojny odegral radiowywiad, konkretnie przejmowanie przez strong polska i
rozszyfrowywanie depesz radiowych przeciwnika'. Kolejny to zawezanie tej wojny wylacznie
do 1920 roku. Ta argumentacja jest mile widziana przez historykow rosyjskich dowodzacych,
ze wobec tego to Polska byla agresorem w tej wojnie. Tymczasem cato§ciowe prezentowanie
przebiegu tej wojny, co wykazal w wygloszonym referacie prof. Lech Wyszczelski,
jednoznacznie ukazuje, ze obie strony konfliktu dazyla do poszukiwania rozstrzygnigcia na
drodze dzialan militarnych i to jeszcze przed ich rozpoczgciem.

Najwigcej mitow powstato podczas przetomowych wydarzen tej wojny. Walka z nimi
jest trudna, bowiem sa one takze wykorzystywane w biezacej polityce, w szczegolnosci
odnoszace si¢ do bitwy na przedpolach Warszawy. Z uwagi na charakter tego wystapienia,
zwlaszcza ograniczenia czasowe ogranicze¢ si¢ do najwazniejszych stereotypow i legend
starajac si¢ wskaza¢ na faktyczne zachodzace zdarzenia. Gléwna uwage skupi¢ na
wydarzeniach z okresu bitwy warszawskiej prowadzonej w sierpniu 1920 r. W przygotowaniu
tego referatu korzystatam w znacznej czgsci z wustalen poczynionych przez prof.
Wyszczelskiego, autora licznych publikacji z zakresu wojny polsko-rosyjskiej 1919-1920 r*.

Bitwa na przedpolach Warszawy, w literaturze powszechnie nazywana bitwa
warszawska, obrosta w wiele mitow i legend. Doprowadzito to do powstania duzej ilo$ci
stereotypoéw bardzo trudnych do wyeliminowania. Ich zrodet nalezy poszukiwa¢ w podtozu
politycznym, religijnym, nieswiadomo$ci spolecznej, a nawet w wymiarze polityki

mig¢dzynarodowe;.

' G. Nowik, Zanim ztamano ,, Enigme” ... Polski radiowywiad podczas wojny z bolszewickg Rosjq 1918-1920,
Warszawa 2004; Idem: Zanim ztamano ,, Enigme”... rozszyfrowano ,,Rewolucje¢”. Polski radiowywiad podczas
wojny z bolszewickqg Rosjq 1918-1920, Warszawa 2010.

> M. in.: L. Wyszczelski, Wojna polsko-rosyjska 1919-1920, t. 1 i 2, Warszawa 2010; Idem: Operacja
warszawska sierpien 1920, Warszawa 2005; Idem: Bitwa na przedpolach Warszawy, Warszawa 2000.



Sprawa wazna jest przyjecie wlasciwej jej nazwy. W literaturze polskiej, ale i
migdzynarodowej, powszechnie uzywa si¢ okreslenia bitwa warszawska. Tymczasem analiza
miejsca prowadzenia tej bitwy nie upowaznia do stosowania takiego nazewnictwa. Toczyta
si¢ ona bowiem Kkilkanascie — w wypadku walk na przedmosciu warszawskim —
kilkudziesigciu — w wypadku dzialan prowadzonych na pétnocnym Mazowszu — a nawet
ponad stu kilometrow — Wloctawek, Kock, Wlodawa. Na Warszawg nie spadt ani jeden
pocisk artyleryjski, ani jedna bomba lotnicza. Co wobec tego zadecydowato o stosowanym
nazewnictwie? W moim przeswiadczeniu zadecydowalo o tym przeswiadczenie strony
polskiej powstate przed bitwa, podtrzymywanie w jej toku, a nawet po zakonczeniu, iz celem
ofensywy wojsk rosyjskiego Frontu Zachodniego bylo zdobycie Warszawy. Tymczasem
dyrektywa Michaila Tuchaczewskiego z 10 sierpnia 1920 r. nie wymienia nazwy Warszawy
nakazujac podstawowej masie jego wojsk sforsowanie Wisly na péinoc od Warszawy. Celem
dowddey Frontu Zachodniego nie bylo zajecie Warszawy — zamierzal tego dokonaé przy
okazji jako wynik sukcesu prowadzonej operacji — lecz doprowadzenie do odcigcia Polski od
dostaw zaopatrzenia transportowanego z potnocy oraz rozgromienia podstawowej masy wojsk
polskich. Polskie czynniki polityczne i wojskowe jako pewnik przyjely natomiast, iz wojska
rosyjskie naciera¢ b¢da na Warszaweg. Tej opinii nie zmieniono nawet w trakcie bitwy, gdy si¢
okazalo jaki jest wlasciwy zamiar Tuchaczewskiego. Nie wprowadzono korekty nawet wiele
lat po tych wydarzeniach, kiedy dokumenty zrodtowe jednoznacznie wskazuja na falszywos¢
przyjetych zalozen. Mit ten pozostat i co wigeej jest ciagle utrwalany i to nie tylko przez
media ale 1 duza grupe historykow.

W historiografii tak polskiej jak i obcej utarfa si¢ jednak nazwa bitwa warszawska.
Nazwa ta zostata wylansowana zaré6wno przez dowddztwo Wojska Polskiego ja prowadzaca,
jak 1 historykow i to tuz po jej zakonczeniu. Bylo to spowodowane petnym przeswiadczeniem
strony polskiej, ze celem rosyjskiego Frontu Zachodniego jest przede wszystkim
zawladnigciem Warszawa. O takim sposobie myslenia §wiadczyta mysl przewodnia stoczenia
bitwy warszawskiej] wyrazona w planie autorstwa Pilsudskiego oraz w planach innych
autoréw (gen. Tadeusza Jordan Rozwadowskiego i gen. Maxime Weyganda).

Tuchaczewski natomiast, jak sam to jednoznacznie wskazuje i czego potwierdzeniem
sa jego rozkazy, nie dazyt do stoczenia bitwy, ktorej celem byloby przede wszystkich zajgcie
stolicy Polski. Jego zamiarem byto okrazenie skupionych pod Warszawa wojsk polskich
poprzez glgboki manewr obchodzacy je od zachodu co odcinatoby Polske od pomocy
przesylanej z zachodu, zwlaszcza dostarczanej droga morska poprzez Gdansk. Jego celem

byto nie tylko zmuszenie do kapitulacji Polski ale bez przerywania operacji militarnych



przeniesienie ich na obszar Niemiec. Napisal o tym migdzy innymi: [...] Przy obraniu
kierunku gtownego uderzenia trzeba byto mysle¢ nie tylko o taktycznych jego zaletach w
walce, ale takze o zyciodajnych magistralach przeciwnika. Skierowanie uderzenia w srodek w
kierunku Warszawy byto zadaniem nad nasze sity. Pozostawato rozbicie jednego ze skrzydel,
prawego lub lewego. Wychodzqc na lewe skrzydto przeciwnika, tym samym grozilismy jego
poltgczeniom z Gdanskiem. Biorgc pod uwage, ze ruch rewolucyjny w Niemczech przerywat
normalny wywoz amunicji i broni z Francji dla armii polskiej, ze arterig gtowng byto
polgczenie przez Gdansk, manewr ten nie tylko wyprowadzatl nas na skrzydto zasadniczego
ugrupowania polskiego, ale takze zagrazat glownej linii polskich potgczen. Dalszq zaletg tego
kierunku bylo to, Ze nasze oddzialy, azeby to uderzenie wykona¢, nie musialy dokonywac
zadnych zasadniczych przegrupowan, przez co zyskiwano na czasie, a ponadto nie trzeba byto
zmieniac naszej glownej linii komunikacyjnej. Ta ostatnia szta od Wilna i Lidy na potudniowy
zachéd’. Majac powyzsze na wzgledzie zaplanowal on obejécie Warszawy od pédhocy,
kierujac niemal calo$¢ swych wojsk — poza staba Grupa Mozyrska — celem sforsowania Wisty
na poilnoc od Warszawy. Te stara si¢ nie dostrzegaé, niekiedy $wiadomie manipulujac
faktami.

W powyzszych okoliczno$ciach cigzar walk w tej bitwie przesunat si¢ na dalekie
podejscia od Warszawy. Stad najcigzsze walki toczyty si¢ nad niewielka rzeka Wkra. Dotarly
takze czotowki Armii Czerwonej takze do linii dolnej Wisty. Przypadek tylko zrzadzit —
odstgpstwo od realizacji zadan postawionych przez Tuchaczewskiego — ze cigzkie walki
toczyly si¢ takze na przedmosciu warszawskim. Jednak i te walki nie prowadzone byly z
mysla o zajgciu Warszawy lecz wywalczeniu sobie drogi przez 21. 1 27. Dywizj¢ Strzelcow
do przedostania si¢ w nakazane im przez dowddcg frontu miejsca forsowania Wisty.

W literaturze przedmiotu nie ma pelnej jednoznacznos$ci co do cezur tej bitwy.
Umiejscawiana jest w dniach 13 — 28 sierpien 1920 r.*, a nawet rozciagana na walki
prowadzone z 1. Armia Konna Siemiona Budionnego na Lubelszczyznie, czyli jako trwajaca
do 6 wrzesnia 1920 r’. Przyjetam, ze do bitwy tej zostaly zaliczone tylko dzialania militarne
prowadzone przeciwko Frontowi Zachodniemu na mazowiecko-podlaskim teatrze
operacyjnym, te za$ rozpoczely si¢ 13 sierpnia a zakonczyty 25 sierpnia 1920 r. Stad trudno
do tej bitwy zaliczy¢ dziatah prowadzonych na LubelszczyZnie przeciwko 1. Armii Konnej 1

czgSciowo 12. Armii, zwiazkom operacyjnym formalnie wchodzacym w sklad wojsk

* M. Tuchaczewski,, Pisma wybrane, t. 1, Warszawa 1966, s. 206.
* Bitwa warszawska 13-28 VIII 1920. Dokumenty operacyjne, cz. 1, Warszawa 1995 i cz. II, Warszawa 1996.
> Studia operacyjne z wojen polskich 1918-1921,t. 1, Bitwa nad Bugiem, cz. 1, Warszawa 1935, s. VIIL



Tuchaczewskiego, ale podejmujacym walk¢ juz po rozgromieniu tych wojsk. Te dziatania
wchodza natomiast w sktad operacji warszawskiej 1 to prowadzonej zardwno przez strong
polska, jak i rosyjska. Wydaje sig, iz przekonywujaco uzasadnit to prof. Wyszczelski w
swoich opracowaniach®.

Wokot bitwy na przedpolach Warszawy powstato znacznie wigecej mitéw i legend
$wiadomie zamazujacych fakty. Do najwazniejszych z nich zaliczy¢ mozna:

¢ Okres$lania tej bitwy mianem cudu nad Wistq,

*  Wyznaczenie dnia 15 sierpnia jako przelomu w tej bitwie i czczenia go jako $wigta
narodowego;

* Pomniejszanie znaczenia 5. Armii w tej bitwie a wywyzszanie dziatan prowadzonych
przez 1. Armig;

e Zasad dokonania wpiséw na tablicach Grobu Nieznanego Zotnierza miejsc
najwigkszego bohaterstwa zotnierza w czasie tej bitwy;

* Lansowanie gen. Weyganda jako zwycigzcy w tej bitwie.

W sprawie Cudu nad Wistg wypowiadato si¢ i wypowiada nadal wiele osob. Za
najwiarygodniejsze wydaja si¢ opinie bezposrednich uczestnikow tych wydarzen. Jest ich
wiele ale przytoczmy tylko trzy, zdaniem autora sa najbardziej reprezentacyjne. Oto opinia
wyrazona przez Ignacego Daszynskiego, wybitnego dziatacza socjalistycznego, w czasie tej
bitwy wiceprezydenta Rzadu Ocalenia Narodowego: [...] wigc obmyslono <Cud na Wistg>,
zrobiono po kolei gen. J. Hallera, Sikorskiego, ks. Skorupke, a wreszcie Matke Boskq
zwyciezcami, byle tylko nie zawdziecza¢ Pitsudskiemu ocalenie, cho¢ laik kazdy, moze tatwo
zrozumieé istote tego ocalenia, jego przebieg wojenny i doniostos¢’. Jaka natomiast opinig o
Cudzie nad Wislg prezentuje najwyzszy Owczesny hierarcha katolicki, arcybiskup
warszawski, ks. kardynat Aleksander Kakowski: Bolszewicy wzieci do niewoli opowiadali
znowu, ze widzieli ksigdza w komzy i z krzyzem w reku, a nad nim Matke Boskq. Jakze mogli
strzela¢ do Matki Boskiej, ktora szta przeciwko nim. Ten moment kulminacyjny w bitwie pod
Warszawq nazwano tego dnia <cudem nad Wistg>"®. O Cudzie nad Wislq mamy takze opinig,
owczesnego doradcy szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego, gen. Weyganda
stwierdzajacego: Cud Wisly powiedziano. Cud, czy to znaczy zdarzenie w ktorym objawia sig

reka Opatrznosci? Nie ja bede temu przeczyl, bo podziwiatem, w owym sierpniowym 1920 r. z

® L. Wyszczelski, Wojna polsko-rosyjska..., op. cit., Idem: Operacja warszawska...
" 1. Daszynski, Wielki czlowiek w Polsce. Szkic psychologiczno-polityczny, Warszawa 1926, s. 22.

Fragment wspomnien kardynata Aleksandra Kakowskiego, arcybiskupa warszawskiego o Bitwie
Warszawskiej, [w:] Zwyciestwo 1920. Warszawa wobec agresji bolszewickiej, Paryz 1990, s. 376.



Jakq zarliwoscig narod polski padat na kolana w kosciotach i szedt w procesjach po ulicach
Warszawy]...].

Lecz, jak mowig nasze stare przystowia: pomagaj sobie, a niebo ci dopomoze, tak tez i
Polska cudownie sobie pomagatal...].

A potem, w czasie cigzkich przejs¢ roku 1920, widzielismy, jak bardzo Polska sobie
pomagata i jak, sprowadzona niemal do wtasnych tylko zasobow, dzigki silnej woli rzqdu,
dowodztwa, nieustannej odwadze i ofiarnosci Zotnierzy, wierze wszystkich Polakow w losy
Ojczyzny, mogla podniesé sie z kleski w sposéb tak prawdziwie niezwykly’ .

W dyskusji dotyczacej Cudu nad Wislg za interesujaca uzna¢ mozna opini¢
przedstawiona przez znanego angielskiego historyka tej wojny Normana Daviesa, ktory
stwierdza: [...] w kraju katolickim urok tego powiedzenia byt nieodparty. Werbalizowano
klimat, ktorzy rozbrzmiewat ze wszystkich ambon: dawato wyraz wierze kazdego poboznego
katolika, ze ziemia wybrana zostata ocalona mocq Boskq. Wiara ta zrodzita calq serig
objawien, podczas ktérych Czarna Madonna z Czestochowy, Swieta Patronka Ojczyzny,
schodzita z ognistej chmury nad okopami Radzymina, by porazi¢ hordy bolszewickie. Teza ta
miata jednak pewne konsekwencje: jesli to Bog uczynit ten cud, musial wszak postuzyc sie
Jjakims wystannikiem. Raczej na pewno nie mogt to by¢ Pitsudski — towarzysz rewolucjonistow
i socjalistéw, przyjaciel Zydow i ateistéw. Ostateczne rozwigzanie podat hrabia Zamoyski,
polski ambasador w Paryzu, narodowy demokrata oraz czlowiek wojennego Komitetu
Narodowego Dmowskiego, oficjalnie dziekujgc rzgdowi francuskiemu za ustugi generata
Weyganda. Legenda stala sie wersjg obowigzujgcg'’.

W powojennej historiografii polskiej takze znajduja si¢ zwolennicy tego zwrotu
przypisujacy sifom pozamaterialnym decydujaca rolg w polskim zwycigstwie''. Co wigcej
cudy te mnozone sa 1 na pomniejsze czyny. Przyktadowo mato znaczacy incydent zwiazany
ze zniszczeniem radiostacji 4. Armii rosyjskiej w Ciechanowie urasta do miana Cudu nad
Ldynig. Zupelie pomijany jest natomiast fakt, ze rajd kawalerii z 8. BJ gen. Aleksandra
Karnickiego na to miasto uznany zostal przez jego przetozonego dowddce Grupy gen.
Franciszka Krajowskiego za samowolne zlamanie wydanego rozkazu; w efekcie gen.

Karnicki odwotany zostat z zajmowanego stanowiska'”.

’ M. Weygand, Bitwa o Warszawe. Odczyt wygloszony w Brukseli, Warszawa 1930, s. 30-31.

' N. Davies, Orzel Bialy, Czerwona Gwiazda. Wojna polsko-bolszewicka 1919-1920, Krakow 1998, s. 226.
""M. Tarczynski, Cud nad Wislq. Bitwa warszawska 1920, Warszawa 1990; G. Nowik,_, Cud na Wislg”, ,, Cud
na tdynig”, ,, Cud na Wieprzem”. Z dziejow polskiego radio-wywiadu w 1920 r., ,,Studia i Materiaty do Historii
Wojskowosci” 2007, t. 44.

2 1. Wyszezelski, Wojna polsko-rosyjska...,op. cit., t. 2, s. 188.



Skad wigc wziglo si¢ okreslenie Cud nad Wistg 1 dlaczego stalo si¢ takie popularne?
Ot6z nie jest to okreslenie oryginalne. Wymys$lone zostato we Francji dla upamigtnienia ich
zwycigstwa w bitwie nad Marna odniesionego latem 1914 r. W nawiazaniu do tego
przelomowego wydarzenia, decydujacego poniekad o losach I wojny $wiatowej, w dniu 14
sierpnia 1920 r. znany polityk endecki Stanistaw Strofiski zamiescit na tamach
Rzeczypospolitej artykut pt. O cud Wisly nawiazujac do wydarzen nad Marna 1 apelujac o to
by spetnit si¢ Cud Wisly'>. Owe stwierdzenie zamienione zostatlo na Cud nad Wislg i
wykorzystane przez kler polski do laczenia przetomu w bitwie na przedpolach Warszawy z
dniem 15 sierpnia, waznym $wigtem religijnym. Zdaniem Francesco Tommasiniego, posta
wloskiego w Polsce w owych przelomowych wydarzeniach, 6w przelom w bitwie
przypisywano wstawiennictwu Najswietszej Marii Panny, ktorej Swieto wniebowzigcia
obchodzono 15 sierpnia. Wypadki musiaty si¢ wydawacé na prawde cudowne tym, ktorzy nie
mogli ich $ledzi¢ z bliska i nie byli wtajemniczeni w sprawy zakulisowe'*.

Okreslenie Cud nad Wistg zostato upowszechnione w catej Polsce. Endecja lansowata
je dla pomniejszenia roli Naczelnego Wodza, kler katolicki dla umocnienia kultu wiary. Na
nic zdaty si¢ zabiegi obozu skupionego wokot Pilsudskiego starajace si¢ wykazac, iz sukces
zawdzigcza¢ nalezy nie tyle opatrznosci, co geniuszowi Naczelnego Wodza. Stad tez
podejmowane byly proby wylansowania okreslenia Cud Wisly i Wieprza', ale nie przyniosty
one powodzenia. Pozostalo i na stale weszto do historii okreslenie Cud nad Wistq.

Nie podzielam na ogot tych opinii, ktére przetomu w bitwie na przedpolach Warszawy
upatruja w czynnikach pozamaterialnych. Uznaje co prawda, ze kluczem do zwycigstwa byta
nadzwyczajna mobilizacja niemal calego spoleczenstwa, ale historia Polski zna przynajmniej
kilka przyktadow takiej metamorfozy przezywanej w obliczu nadzwyczajnej grozby dla
narodu i panstwa. Stad uznaje, wyniki badan prof. Wyszczelskiego wskazujacego, ze na
wynik tej bitwy wywieraty wplyw gtéwnie:

* powszechna wola narodu do obrony niepodlegtosci i suwerenno$ci swej ojczyzny;
* optymalny plan stoczenia tej bitwy i usilna dazno$¢ do jego zrealizowania;
* mestwo zotnierza polskiego;

* razace bledy popetione przez przeciwnika'’.

1S, Stroniski, O cud Wisty, ,,Rzeczypospolita” z 14. 08. 1920 r., nr 29.

"* F. Tommasini, Odrodzenie Polski, Warszawa 1928, s. 128.

1> Cud Wisly i Wieprza, Rzqd i Wojsko z 12. 09. 1920 r., nr 37.

' L. Wyszczelski, Operacja warszawska sierpier 1920, Warszawa 2005, s. 17.



Wiele kontrowersji wywotuje kolejny stereotyp, powiazany dos¢ $cisle z wezesniej juz
analizowanym, uznajacy dzien 15 sierpnia za przetomowy w prowadzonej bitwie i stanowiacy
ten dzien §wigtem narodowym.

Analiza wydarzen rozgrywajacych si¢ podczas tej bitwy wyklucza przelomowe
znaczenie w niej dnia 15 sierpnia. W tym dniu Zadnego przetomu nie bylto, a nawet niewiele
symptomow skazywalo na jego powstanie. Natomiast przetlom ten mial miejsce w dzien
pbzniej, kiedy to nadzwyczajne rezultaty przyniosta kontrofensywa znad Wieprza, a 5 Armia
zwycigsko zakonczyta bitweg o Nasielsk.

Narodowa Demokracja i jej gldéwny przedstawiciel w wojsku gen. Jozef Haller,
tymczasem — dla zdeprecjonowania osiagnig¢ Pilsudskiego — lansowali dzien 15 sierpnia jako
dzien przetomu w tej bitwie. Poparcie uzyskali u hierarchii Kosciota katolickiego bowiem
dzien 15 sierpnia obchodzony byl jako wazne §wigto kosScielne. Oto opinia rzecznikow tej
koncepcji. Gen. Jozef Haller pisat: Nardd zjednoczyt sie politycznie i spotecznie w Radzie
Obrony Panstwa i w Obywatelskim Komitecie Obrony Panstwa, oraz przez Armig
Ochotniczg, a wszyscy modlili si¢ Zarliwie i tak ta iskra nadziei w dniu 15 sierpnia
przemienila sie w zar plomienny wiary w pelne zwyciestwo''. Z kolei cytowany juz ks.
kardynal Kakowski takze przetomu w bitwie na przedpolach Warszawy upatrywat w $mierci
ks. Ignacego Skorupki poleglego jak pisat w dniu 15 sierpnia; faktycznie $mier¢ miata
miejsce 14 sierpnia w godzinach rannych. Pisal on: Chwila smierci ks. Skorupki jest punktem
zwrotnym bitwy pod Ossowem i w dziejach wojny 1920 r. Do tej chwili Polacy uciekali przed
bolszewikami, odtqd uciekali bolszewicy przed Polakami'®. Zacytowa¢ wypada takze opinig
owczesnego szefa sztabu 18. Dywizji Piechoty mjr. Franciszka Adama Arciszewskiego, ktory
przetomu w bitwie na przedpolach Warszawy — jego zdaniem dokonanego 15 sierpnia —
upatruje w takich niewielkich epizodach taktycznych jak rajdzie 203. pulku utanéw na
Ciechandw, ostatecznym zajgciu przez Polakéw Radzymina czy wynikami bitwy nad Wkra
prowadzona przez 5. Armig'’. Jak wobec tego jest faktyczna data przetomu w analizowanej
bitwie. Jest to dzien 16 sierpnia, kiedy ruszyla kontrofensywa znad Wieprza osobiscie
kierowana przez marsz. Pitsudskiego, za$ po poludniu tego dnia 5. Armia gen. Wtadystawa
Sikorskiego zdobyla Nasielsk ostatecznie zatamujac plan dziatan ofensywnych Frontu
Zachodniego. Czy wobec tego 15 sierpnia nic szczegdlnego si¢ nie dzialo w tej bitwie? Z

pewno$cia waznym wydarzeniem byto czgSciowe zablokowanie dzialan zaczepnych

"7 J. Haller, Pamietniki, Londyn 1962, s. 230.
'8 Fragment wspomnien ks. kardynata Aleksandra Kakowskiego, op. cit., s. 376.
F. A. Arciszewski, Cud na Wislqg. Rozwazania zolnierza, Londyn 1957, s. 174-1809.



prowadzonych przez 16. Armig rosyjska. Lecz mimo tego niewielkiego powodzenia 1. Armia
gen. Franciszka Latinika 15 sierpnia zwiazana walka z trudem utrzymywata — zwlaszcza na
odcinku radzyminskim — bronione pozycje przedmoscia warszawskiego nie bgdac w stanie w
pelni odzyska¢ jego pierwszej linii. Tym samym niepewny byl jej udziat w dziataniach
pomocniczych wspierajacych gldéwna ofensywe¢ znad Wieprza. Tym niemniej uznaé nalezy,
ze 15 sierpnia zakonczyt si¢ pierwszy etap bitwy na przedpolach Warszawy. Strona polska nie
tylko, ze powstrzymata ofensywne zapedy przeciwnika, ale stworzyta warunki do przejscia do
kontrofensywy. Nie byt to jednak dzien przelomu lecz stworzenia warunkéw do dokonania
takowego przetomu, ktory nastapil nastgpnego dnia.

Wybranie daty 15 sierpnia 1920 r. za jedno z najwazniejszych §wiat panstwowych i
wojskowych nie ma uzasadnienia w wydarzeniach majacych miejsce w bitwie na przedpolach
Warszawy. Decydowaly o tym wzgledy polityczne a nie merytoryczne. Zreszta
usankcjonowanie tej daty jako $wigta panstwowego 1 wojskowego nastapito dopiero w 1937
r., co nie byto dzietem przypadku.

Kolejna grupa stereotypow dotyczy hierarchii wazno$ci wydarzen zwiazanych z
analizowana bitwa. Najwazniejszy dotyczy waznosci poszczegolnych —kierunkéw
najwigkszego zagrozenia. I w tym wypadku na obiektywizmie wydarzen zaciazylty wzgledy
polityczne, a konkretnie animozje personalne. Stad w okresie migdzywojennym, a w $lad za
tym 1 niemal powszechnie obecnie panuje przeswiadczenie, ze decydujace dla losow bitwy
byty wydarzenia majace miejsce na przedmos$ciu warszawskim.

W catym okresie mi¢gdzywojennym, tendencja ta utrzymuje si¢ nadal, analizujac polski
przetom w wojnie polsko-rosyjskiej zbyt mato wagi przywiazywano do roli jak zwlaszcza w
pierwszej obronnej fazie bitwy odegrata postawa 5. Armii dowodzonej przez gen.
Sikorskiego. Tymczasem ta byla ona decydujaca. To ona zatrzymata ofensywne dzialania 3. 1
15. Armii rosyjskiej majac zagrozone skrzydto i tyly przez dziatania 4. Armii z Frontu
Zachodniego. Stato si¢ to mimo dwu i potkrotnej przewagi liczebnej przeciwnika. Final tych
zmaga¢ zakonczony zajgciem 16 sierpnia w najwigkszej bitwie tego etapu walk Nasielska
byto znaczacym przelomem w prowadzonych dziataniach. Celowe wyciszanie osiagnig¢ tego
zwiazku operacyjnego to poklosie sporu personalnego Pitsudskiego z Sikorskim toczonego w
calym okresie migdzywojennym a majacego korzenie w okresie legionowym. W tym duchu
dziatat obdz skupiony wokot marszatka. Z kolei ob6z prawicowy starat si¢ nadmiernie
eksponowa¢ walki prowadzone na przedmosciu warszawskim przez 1. Armi¢ gen. Latinika.
Byla to najliczniejsza z dwczesnych armii polskich, najobficiej wyposazona w artylerig,

lotnictwo 1 bron pancerna, walczaca w oparciu o fortyfikacje polowe. Tymczasem miala



wielkie trudno$ci z zastopowaniem natarcia prowadzonego przez dwie rosyjskie dywizje i w
pierwszym obronnym etapie tej wojny nie zdotata nawet przywrdci¢ pierwotnie zajmowanych
pozycji. Stad epizody taktyczne z dziatan tej armii urosty do wydarzen przetomowych w
prowadzonej bitwie. Do symbolu urosty walki o Radzymin, po czgsci potyczka pod Ossowem
1 Le$niakowizna. Pomijano za to wysitek bojowy 5. Armii. Walki nad Wkra, Wisla 1 Narwia
nie byty i nie sa popularyzowane, a tym samym i powszechnie znane.

Rola Radzymina jako symbolu tej bitwy powstawala juz w jej pierwszym etapie. Na
wies¢ o zajeciu Radzymina po raz trzeci i ostateczny co nastapito wieczorem 15 sierpnia 1920
r. przybyt do niego gen. Lucjan Zeligowski. Oto opis pobytu dowddcy 10. Dywizji Piechoty
w Radzyminie przedstawiony przez dowodzacego wowczas 20. Brygada Piechoty pptk.
Kazimierza Jacynika [...] Sciemnilo sie. Ogromny pozar obszernych zabudowarn browaru
oswietlit centrum miasta. Kiedy rozmawiatem z ptk. Rybickim, na rynku zjawitl si¢ gen.
Zeligowski. Podszedlem i zameldowatem o catkowitym wyrzuceniu Sowietéw z Radzymina i o
dalszych moich rozkazach. Miatem wrazenie, ze generat mato uwagi zwracal na moje
zdecydowane zarzqdzenia i zupelnie nie interesowal sie przebiegiem walki*®. Wynika z tego,
ze gen. Zeligowskiemu nie tyle zalezalo na odbiciu Radzymina co wykazaniu, iz mialo to
kluczowe znaczenie dla loséw prowadzonej bitwy i to dokonane przy jego udziale. W ten oto
sposob tworzyla si¢ legenda Radzymina, ktéra z czasem miala urosna¢é do miana
przetomowego wydarzenia w bitwie na przedpolach Warszawy.

W tworzeniu legendy o nadzwyczajnej roli Radzymina w tej bitwie udzial brato
dowddztwo 1. Armii — generatowie: Latinik, Zeligowski i Rzadkowski wspierani przez gen. J.
Hallera, a przede wszystkim najwyzszych hierarchéw Kosciota katolickiego. Temu celowi
stuzy¢ miata podniosta uroczysto$¢ jaka odbyla si¢ w tym mieécie 18 sierpnia 1920 r.
Przybyli na nia wysocy dowddcy oraz hierarchia ko$cielna. Byli to generalowie: Jozef Haller,
Jan Rzadkowski i Lucjan Zeligowski, ptk Bolestaw Jazwinski, ks. kardynal Aleksander
Kakowski 1 biskup polowy Wojska Polskiego Stanistaw Gall. Wrgczono liczne odznaczenia,
w tym ordery Virtuti Military. Stoleczna prasa natychmiast uroczysto$¢ te okreslita jako
Swieto Virtuti Military. Radzymin urastat do roli symbolu w prowadzonej bitwie. Sprzyjato
temu jego bliskie polozeniu od Warszawy. Czy jednak fakty historyczne upowazniaty do
takiego jego nadzwyczajnego wyroznienia? Czy 1. Armia odegrala tak istotng rolg¢ w
prowadzonej bitwie? W tym wypadku powstaly stereotyp jest bardzo trudny do

wyeliminowania bowiem dobrze stuzy mediom, ale tez i jest wygodny dla politykow.

0 K. Jacynik, Wspomnienia z udzialu w obronie przyczétka mostowego pod Radzyminem 11-17. 08. 1920 r.,
»Wojskowy Przeglad Historyczny” 1991, nr 3-4, s. 123.
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Niewielka potyczka pod Ossowem z kolei wylansowana zostata za sprawa $mierci ks.
Ignacego Skorpuki do roli przetomowego wydarzenia w prowadzonej bitwie. Tym razem byta
to zastuga hierarchow Kosciola katolickiego, gtownie kardynala Kakowskiego i biskupa
polowego Galla. W niepamig¢ puszczano za to duza bitwe o Nasielsk, bohaterska postawe
Plocka, bitwe o Bialystok, krwawe walki prowadzone o Sochocin i wiele innych bedacych
udziatem 5. Armii gen. Sikorskiego.

O takim a nie innym potraktowaniu roli poszczegélnych miejscowosci w bitwie na
przedpolach Warszawy zadecydowaly animozje personalne migdzy Pitsudskim a gen.
Sikorskim, przeniesione takze na plaszczyzng dokumentacji historycznej. Faworyzowano
wszystko to co nie wigzato si¢ z dokonaniami 5. Armii, ktéra w pierwszej fazie bitwy na
przedpolach Warszawy faktycznie dzwigata na swych barkach cigzar uderzenia wojsk
Tuchaczewskiego. Z tych wzgledéw na plytach Grobu Nieznanego Zoierza zabraklto nazw
takich pdl bitewnych jak Nasielsk czy Plock, a znalazt si¢ przyktadowo Ossow, gdzie doszto
do potyczki nawet nie oddziatéw ale pojedynczych pododdzialéw. Z bitew prowadzonych
przez 5. Armig¢ na tym Grobie Nieznanego Zotnierza umieszczono jedynie nazwe Sarnowa
Gora, o ktora to miejscowos¢ toczono co prawda krwawa walke, ale nie najwazniejsza na
szlaku 5. Armii, czy Borkowo — miejsce bitwy Syberyjskiej Brygady Piechoty, jak tez
Przasnysz, ktory zupelnie nie przystaje z uwagi na skal¢ prowadzonych walk do takowego
miana. Zabraklo wymienienia takze Bialegostoku o ktore to miasto 1. DPLeg. stoczyta bgj
odcinajacy cofajace si¢ na wschod oddziaty wojsk Tuchaczewskiego.

Mit o roli Radzymina, Le$niakowizny czy Ossowa jako przelomowego momentu w
bitwie na przedpolach Warszawy uparcie podtrzymuja wspoOlczesne media, ale takze i
niektorzy historycy nie sa skorzy do prob korygowania tych razacych nadinterpretacji.

Kolejny z mitéw dotyczy roli gen. Weyganda w bitwie na przedpolach Warszawy.
Lansowany byt on w kraju przez prawicg dla zdyskredytowania przede wszystkim zashug
Pitsudskiego, ale zainteresowane w jego popularyzowaniu byly przede wszystkim czynniki
zagraniczne, o czym informowatam. W odniesieniu do mitu o roli gen. Weyganda w sukurs
prawicy polskiej skwapliwie pospieszyly rzady Wielkiej Brytanii i Francji. Nie zwazano
nawet na stanowisko w tej sprawie oficjalnie gloszone przez zainteresowanego. Stuzyto to
bowiem biezacej polityce tych panstw. We Francji — pisze Davies — wiktoria Weyganda nigdy
nie podlegata dyskusji. Dla catego narodu byt niczym balsam, dla rzqdu zas stanowit dar
niebios. [...] Jego eksperci (prezydenta Milleranda) — od image nie przepuscili takiej okazji.

Teraz mowito sig, ze Millerand od poczqtku panowat nad sytuacjg. Millerand nie spanikowat,
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kiedy nadciggata Czerwona Zaraza. Millerand pobit bolszewikow zgodnie z wlasnym
terminarzem, Millerand wystal do Warszawy Weyganda, a Weygand zwyciezyl'.

Mit Weyganda propagowat takze David Lloyd George, premier Wielkiej Brytanii,
ktory, zdaniem Daviesa, miat twierdzi¢, ze wszak pierwszy pomyslat o tym, by wystac
D’Abernona i Weyganda do Warszawy. Sztuczka sie udata — ziudzenie byto petne. Lloyd
George dzielil laury zwyciestwa za bitwe, do ktérej ze wszystkich sit prébowat nie dopuscic®.

Przyzna¢ nalezy, iz kierownictwo polskiej armii miato takze udziat — niezamierzony —
w rozpowszechnianiu legendy o nadzwyczajnej roli Weyganda w tej bitwie. Polegalo to na
obnizaniu jego roli i zastug, w czym przodowat zwlaszcza Pitsudski — co jest wytlumaczalne
rola jaka general ten mial spetnia¢é po przyjezdzie do Polski. Jakze symbolicznym
wydarzeniem bylo to, Ze w dniu zakonczenia bitwy na przedpolach Warszawy — 25 sierpnia
1920 r. - Warszawg opuszczat gen. Weygand. Niedoszly kandydat na Naczelnego Wodza WP,
po serii nieporozumien z Pitsudskim i gen. Rozwadowskim, zdecydowat o wyjezdzie z
Warszawy brytyjsko-francuskiej misji. Opuszczat stolicg Polski w kiepskim nastroju. Nie byt
to wyjazd megza opatrznosci, autora tego ogromnego zwycigstwa. Nie jego plan stoczenia
walnej bitwy przesadzit o tym sukcesie. Byl $wiadom tego i z godnoscia to glosit™.
Upokorzeniem dla niego byto przygotowane mu pozegnanie. Pitsudski nie przybyt na nie, za$
gen. Rozwadowski co prawda udekorowat go orderem Virtuti Militari kl. V — wiadomo$¢ o
przyznaniu tego odznaczenia przekazal Naczelny Wodz w depeszy wystanej do szefa Sztabu
Generalnego w dniu 25 sierpnia 1920 r.>*, - ale takze zegnat go dos¢ chtodno. Z pewnoscia
gen. Weygand nie zastuzyl na zdawkowe pozegnanie. Nalezal bowiem do najwybitniejszych
0s6b wywierajacych wptyw na bitwe prowadzona na przedpolach Warszawy. Bardzo goraco
powital francuskiego generala Krakow. Witali go burmistrz i Rada Miasta, ktorzy
podejmowali go uroczystym obiadem.

Gen. Weygand Polske opuscit 26 sierpnia 1920 r., by w dwa dni pdzniej przyby¢ do
Paryza. Tu przyjecie bylo owacyjne. Paryzanie witali go jako autora tego przelomowego
zwycigstwa, a premier Alexander Millerand udekorowat go Wielkim Orderem Legii
Honorowej. Byla to zapowiedz lasowania legendy o tym, ze gen. Weygand byl ojcem
zwycigstwa Wojska Polskiego odniesionego w bitwie na przedpolach Warszawy. Legenda ta

— mimo zaprzeczen samego generata — przetrwata i jest jeszcze od czasu do czasu lansowana.

*I'N. Davies, op. cit., s. 226-227.

2 Tbidem, s. 227.

> Maxime Weygand, Memoires, II, Paris 1957, s. 166.

** Depesza Naczelnego Wodza w sprawie odznaczenia gen. Weyganda z 25 VIII 1920 r., Bitwa warszawska.
Dokumenty operacyjne, cz. 2 (17-28 VIII), Warszawa 1996, s. 577.
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Gen. Weygand stanowczo odcinat si¢ od lansowania go na ojca zwycigstwa pod Warszawa,
co nie zakonczylo dyskusji w tej kwestii. W wywiadzie opublikowanym 22 sierpnia 1920 r. w
,Kurierze Polskim” Weygand stwierdzit kategorycznie: [...] To zwyciestwo, ktore jest
powodem wielkiego swigta w Warszawie, jest zwyciestwem polskim. Przewidujgce operacje
wojskowe zostaly wykonane przez generatow polskich na podstawie polskiego planu
operacyjnego. Moja rola, jak tez rola oficerow z misji francuskiej, ograniczyla si¢ do
wypetnienia kilku brakow w szczegolach wykonania. Wspolpracowalismy z najlepszq checig
w tym zadaniu. Nic ponadto. To bohaterski narod polski sam si¢ uratowal. Francja ma dosy¢
wlasnej chwaly wojennej i nie ma roszczer do chwaly przyjacielskiej Polski®.

Podobna opinig¢ przedstawit on w wywiadzie dla L’Information udzielonym 21
sierpnia 1920 r. stwierdzajac: przewidujgce operacje wojskowe zostaly wykonane przez
generaléw polskich na podstawie polskiego planu operacyjnego®®. Zas w wywiadzie
udzielonym Le Journal de Pologne z 25 sierpnia 1920 r. po raz kolejny oswiadczyt, ze plan
manewru znad Wieprza opracowany zostal przez Naczelne Dowodztwo WP. Z kolei w
wywiadzie przeprowadzonym z nim przez specjalnego korespondenta Le Tepms Pierre La
Maziere stwierdzit on: Polacy odniesli zwyciestwo w bitwie o Warszawe dzigki planom
mistrzowsko przygotowanym przez Sztab Generalny i zrealizowanym przez Wojsko Polskie.
Przypisuje mi sie zbyt duzg stawe. Moim zadaniem byta tylko lojalna i petna wspotpraca z
Wodzem Naczelnym Wojska Polskiego®'. Powyzsze stanowisko utrzymal on w wykladzie
wygloszonym w lutym 1929 r. w Brukseli stwierdzajac: Wreszcie dnia 6 sierpnia Dowoddca
Naczelny postanowit pokusi¢ si¢ o rozbicie glownej grupy wojsk nieprzyjacielskich w
rozstrzygajqcej bitwie oraz stoczy¢ te bitwe na prawym brzegu Wisty. Stanowczo i wyraziscie
ustala plan jej tegoz dnia™®.

Mimo tak jednoznacznych wypowiedzi gen. Weyganda nie zamkngto to dyskusji o
jego autorstwie planu bitwy na przedpolach Warszawy. Gen. Charles de Gaulle twierdzit, ze
w 1920 roku naktonit [gen. Weygand — L. W.] Pitsudskiego do zaakceptowania planu, ktory
ocalil Polske®. Inny francuski general de Cugnoc wykazuje, ze gen. Weygand dowodzit

bitwa warszawska’’. Owczesny amerykanski attache wojskowy w Polsce pptk Elbert E.

* Kurier Warszawski nr 232 z 22 VIIT 1920 r.

%% Cyt. za J. Strychalski, Spor o autorstwo planu bitwy warszawskiej 1920 r., ,Wojskowy Przeglad Historyczny”
1990, nr 1-2,s. 13.

*7 7. Bajak, Pilsudski w $wietle raportéw attaches wojskowych USA w 1. 1918-1935, ,,Wojskowy Przeglad
Historyczny” 1993, nr 4, s. 24.

* M. Weygand, Bitwa o Warszawe ,\Warszawa 1930, s. 31.

¥ Ch. De Gaulle, Pamietniki wojenne, t. 1, Warszawa 1967, s. 41.

3% 1. Borkowski, Wojna polsko-radziecka 1919-1920 w swietle materialéw kolokwium paryskiego, ,,Wojskowy
Przeglad Historyczny” 1990, nr 1-2, s. 128.
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Farman w raportach z sierpnia 1920 r. pisat: [...] Armig praktycznie dowodzi gen. Weygand,
ktory robi wszystko, co w jego mocy, aby zmobilizowac wszystkie rezerwy. [...] Pod wptywem
Weyganda zapadajq lepsze decyzje, i z tego powodu Polacy walczq znacznie lepiej. Atak byt
zaplanowany na 16. 8. Na potnoc od Deblina. Polskie oddzialy sq bardzo znuzone walkq, ale
istniejq szanse na zwyciestwo'. Ze strony polskiej autorstwo planu bitwy na przedpolach
Warszawy gen. Weygandowi przypisuja zwolennicy prawicy, glownie endecy.

Weygand niezwykle skromnie ocenit swdj wktad w skonstruowanie planu bitwy na
przedpolach Warszawy. Tymczasem nie tylko zaproponowal on wprowadzenie do niego kilku
znaczacych korekt do strony wykonawczej, ale duzo energii wlozyl na etapie jego
powstawania. Panuje opinia, iz byl jednym ze wspodtautorow koncepcji wykonania przez
Wojsko Polskie pod Warszawa zasadniczego zwrotu zaczepnego. Zdaniem gen. Tadeusza
Ludwika Piskora, w czasie bitwy na przedpolach Warszawy szefa Oddzialu III Naczelnego
Dowddztwa WP, zanim wydany zostat rozkaz z 6 sierpnia 1920 r.: [...] Od szeregu dni toczyly
si¢ narady, w ktorych brat udziat naczelny wodz, gen. Rozwadowski, gen. Weygand i gen.
Sosnkowski. Najostrozniejszy projekt wysungt gen. Weygand, a mianowicie projektowat
koncentracje znaczgcych sit na przedpolu Warszawy przez ostabienie frontu potudniowego
celem stoczenia tam walnej bitwy; w ciggu bitwy potudniowe skrzydto miato probowac
manewru na skrzydto nieprzyjacielskie w kierunku na Minsk Mazowiecki. Znajgc zly stan
moralny wojska polskiego, a nie przypuszczajgc, by mogta dokonaé sie¢ w nim gwattowna
przemiana nastrojow, gen. Weygand uwazal za bardzo ryzykownq koncentracje armii do
przeciwuderzenia na jednym ze skrzydel przyczotka warszawskiego, zwlaszcza zZe tej
koncentracji dokonaé nalezato przez trudny manewr oderwania sie od nieprzyjaciela
nieustannie nacierajgcego, przy czym wojskami zniszczonemi dtugim odwrotem. Im dalej od
stolicy (na potnoc lub na potudnie) koncentracja ta miata sie dokonal, tem byla
niebezpieczniejszq i w razie nieudania si¢ oddawata nieprzyjacielowi stolice prawie bez boju.
Z tych zwlaszcza pobudek gen. Weygand odradzatl przeciwuderzenia zarowno z potnocy od
strony Modlina (projekt gen. Rozwadowskiego), jak tym bardziej znad Wieprza (projekt
naczelnego wodza), oba bowiem projekty zawieraly w sobie duzy stopien ryzyka, zwlaszcza
wobec zlego stanu wojsk™.

O ile uzna¢ mozna, ze gen. Weygand nie byt autorem pomystu wedlug ktoérego strona
polska prowadzita bitwg na przedpolach Warszawy, o tyle mial on duzy udziat w

wypracowaniu jej koncepcji i w prowadzeniu prac sztabowych nad jej dopracowaniem.

°1 7. Bajak, op. cit., s. 24.
32T, Piskor, Mysl manewru znad Wieprza, ,Niepodlegto$é¢” (Londyn), 1951, nr 3, s. 32.
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Wskazuje na to lektura jego not wysylanych do gen. Rozwadowskiego. Sposob
kontaktowania si¢ szefa Sztabu Generalnego WP ze swoim najwazniejszym doradca
zajmujacym sasiedni pokoj za pomoca pisemnych not wydaje si¢ zwyczajem mocno
oryginalnym i co najmniej dziwnym. Wynikalo to najprawdopodobniej z uwazonej ambicji
tego pierwszego z powodu nadmiernej ingerencji w jego pracg generata francuskiego. Gen.
Rozwadowski stara si¢ temu zaprzeczy¢ stwierdzajac, ze [...] stosunek gen. Weyganda ze
sztabem polskim w ogéle i ze mng w szczegdlnosci byl przez caly czas jak najlepszy®. Opinia
ta nie znajduje potwierdzenia w innych zrdédlach.

Wobec usilnego lansowania w historiografii zachodnioeuropejskiej legendy o
nadzwyczajnej roli gen. Weyganda w bitwie na przedpolach Warszawy w sierpniu 1920 r.
dostrzec nalezy ogromna zaslugg Normana Daviesa, ktory jako pierwszy z
zachodnioeuropejskich historykéw gruntownie ja podwazyl. Przytoczmy wigc jego jakze
znamienng opinig: [...] Legenda o victorii Weyganda stanowi doskonaty przyktad zasady, ze w
historii mniej wazne od tego, co sie rzeczywiscie zdarzylo, jest to, w co ludzie wierzq, ze sig
zdarzyto. Wersja ta jest wszak zgodna z uprzedzeniami mieszkancow Europy Zachodniej,
ktérym zawsze mito uslyszeé o zwyciestwie aliantéw™.

W powyzszych uwarunkowaniach kolejny z mitéow trafiat do przekonania przede
wszystkim opinii migdzynarodowej, ale w pewnej czgsci i polskiej i jest nadal zywy mimo
przekonywujacych dowodow na jego falszywosc.

Polska prawica, a gldwnie Narodowa Demokracja, miata wigc swoj udziat w
wylansowaniu co najmniej trzech legend zwiazanych z polskim zwycigstwem na przedpolach
Warszawy. Byt to: Cud nad Wistq, uznanie daty 15 sierpnia jako rzekomego przetomu w tej
bitwie oraz lansowanie — wspoOlnie z zagranica — osoby gen. Weyganda jako ojca
odniesionego w niej zwycigstwa. Swoj udzial w wylansowaniu roli obrony przedmoscia
warszawskiego przy deprecjonowaniu wysitku militarnego 5. Armii mial natomiast obdz
skupiony wokot Pitsudskiego.

Zwycigstwo w bitwie na przedpolach Warszawy znajduje szczeg6lne miejsce w
tradycjach orgza polskiego. Porownywalne moze by¢ tylko z tryumfem odniesionym pod
Grunwaldem w 1410 r., czy pod Wiedniem z 1683 r. Uchronito ono mtode, odradzajace si¢ po
ponad stuletniej niewoli panstwo, od ponownej utraty suwerennosci i sowietyzacji. Bitwa na

przedpolach Warszawy stanowila zasadniczy przetom w wojnie polsko-rosyjskiej 1919-1920

3 Gen. Rozwadowski o przeciwnatarciu znad Wieprza, [w:] Wybér Zrédel do bitwy warszawskiej, cz. VII.
Relacje, ,,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1922, nr 4, s. 182.
N Davies, op. cit., s. 225.
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r. Polskie zwycigstwo doprowadzito inicjatywy strategicznej posiadanej przez Armig
Czerwona od poczatku czerwca 1920 r., a zwlaszcza od 4 lipca 1920 r. Od 16 sierpnia 1920 r.
to strona polska dyktowala warunki prowadzonych dziatan wojennych.

Zwycigstwo polskie w bitwie na przedpolach Warszawy mialo ogromne znaczenie dla
odradzajacego si¢ po latach niewoli panstwa polskiego. Uratowana zostata niepodlegtos¢ i
suwerenno$¢. Fiaskiem zakonczyly si¢ rachuby bolszewikow na zainstalowanie w Polsce
rzadu rewolucyjnego i jego podporzadkowania centrum w Moskwie.

W poczatkowych latach po zakonczonej wojnie historiografia radziecka przyczyn
porazki upatrywala w wydatnej pomocy udzielonej Wojsku Polskiemu przez mocarstwa
zachodnie, w blgdach popetionych na etapie planowania operacji i jej prowadzenia, a przede
wszystkim braku zrozumienia ze strony polskiego proletariatu i chtopstwa dla stworzenia
sytuacji rewolucyjnej>”.

Bardziej poglgbionej analizy przyczyn kleski stara si¢ podja¢ dopiero najnowsza
historiografia rosyjska. Za szczegolnie interesujace uzna¢ nalezy opinie przedstawione przez
Siergieja Pottoraka piszacego, iz odpowiedzialno$¢ personalna spoczywa na dowoddcach
wojskowych Armii Czerwonej, a zlozyla si¢ na nia dzialalnos¢: [...] zarozumiatego M. N.
Tuchaczewskiego, mato odwaznego i stanowczego w swoich decyzjach S. S. Kamieniewa,
chytrego J. W. Stalina i obrazliwego A. N. Jegorowa’®.

Rozpatrujac analizowana kwesti¢ w ujeciu globalnych przyczyn porazki, upatruje on
jaw:

* radykalnej zmianie woli moralno-bojowej polskiego spoteczenstwa;

* Dbledow w strategicznym dowodzeniu wojskami rosyjskimi;

* wyznaczeniu zdobycia Warszawy (!) jako zasadniczego celu prowadzonych operacji;
* braku wspoéldziatania migdzy Frontem Zachodnim a Frontem Poludniowo-Zachodnim;
* uzycia zbyt stabych sit do realizacji tak ambitnych zadan®’.

Z kolei interesujacy jest poglad samego Tuchaczewskiego co do przyczyn porazki
jego wojsk na przedpolach Warszawy. Pochodzi on z 1923 r. w ktorym dowddca Frontu
Zachodniego porazke swych wojsk na przedpolach Warszawy traktuje szerzej jako porazke w
calej prowadzonej wojnie. Przyczynami, ktore do niej doprowadzi¢ miaty byty:

* zbyt duza ingerencja Naczelnego Dowoddztwa Armii Czerwonej w dowodzenie

nizszymi szczeblami;

** Leninskij sbornik, t. 36, s. 118-119.

3¢S, Pottorak, Pobiedonosnoje porazenije. Rasmyszlenija o sowietsko-polskoj wojnie 1920 goda w kanun jeje
75-letija, Sankt Pietierburg 1994, s. 153.

%7 Ibidem, s. 153-154.
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* stabo$¢ w zaopatrzeniu technicznym i materialowym jego wojsk;

* brak fachowosci jego przetozonych;

* nieskoordynowanie dziatan Frontu Potudniowo-Zachodniego z Frontem Zachodnim;

* niefrasobliwo$¢ w dziataniach 4. Armii, ktéra doprowadzita do utracenia niechybnego
zwyciestwa i w konsekwencji katastrofy w catej prowadzonej wojnie™.

Tuchaczewski zrzucajac wing na innych zupelnie pominat oceng wilasnej winy.
Tymczasem jego uzna¢ mozna za gtownego sprawcg klgski poniesionej przez Front Zachodni
w bitwie na przedpolach Warszawy. Bledy w planowaniu operacji i dowodzeniu wojskami,
niedocenianie przeciwnika, arogancja i buta tego mato do§wiadczonego dowodcy wydaja sig
by¢ zasadniczymi przyczynami jego klegski.

Podzielajac natomiast stuszno$¢ wigkszosci z upatrywanych przez Pottoraka przyczyn
klgski Rosjan w bitwie na przedpolach Warszawy wskaza¢ nalezy, ze dostrzega on jedynie
przyczyny militarne, nie piszac o przyczynach politycznych, bedacych nadrzednymi wobec
pierwszych. Wydaje si¢ natomiast, ze gtdéwnymi przyczynami politycznymi tej klgski byty:

* proba realizacji strategii przerzutu fali rewolucyjnej na zachod Europy nie poparta
realna ocena polskich mozliwos$ci przeciwstawienia sig jej;

* naiwna wiara w powstanie wrzenia rewolucyjnego na zapleczu polskiego frontu
spotegowana niepowodzeniami militarnymi oraz niezrealizowanymi planami
zwigzanymi ze skutkami intensywnego oddziatywania propagandowego bolszewikow;

* niedocenianie determinacji zdecydowanej wigkszosci Polakéw do obrony
niepodlegtosci i suwerennosci wiasnej Ojczyzny;

* wyznaczenie celow politycznych niewspoimiernych do wydzielonych dla ich
realizacji sit militarnych.

Widzimy wigc, ze strona rosyjska dopuscila si¢ razacych bledow przy okresleniu
politycznych celéw operacji warszawskiej, jak tez popetnienia wielu nie mniej razacych
btedow w organizacji i prowadzeniu tak samej operacji, jak konkretnie bitwy na przedpolach
Warszawy.

Nie moze jednak powsta¢ wrazenie, ze kluczem do zwycigstwa Polakow w
analizowanej bitwie byly bledy przeciwnika. Z pewnos$ci miaty one wpltyw znaczacy ale nie
decydujacy. Najwazniejszymi czynnikami prowadzacymi do zwycigstwa byla determinacja
narodu polskiego powstrzymania nawaltnicy bolszewickiej dla uratowania niepodleglego i

suwerennego panstwa. Wazna rolg odegrato przyjecie optymalnego — jak si¢ okazalo —

M. N. Tuchaczewski, Pochdd za Wiste, Smolensk 1923, s. 53.
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wariantu rozegrania bitwy oraz skuteczne jego zrealizowanie. Wola walki Zolnierza polskiego
1 poparcie oraz pomoc spoteczenstwa stanowily klucz do zwycigstwa na przedpolach
Warszawy. Pomogly im w tej victorii takze zachowanie si¢ przeciwnika wyrazajace si¢ w
popetianych przez niego btedach.

Bitwa na przedpolach Warszawy, mimo Ze nie konczyla dziatah w wojnie polsko-
rosyjskiej 1919-1920 r., stanowita jednak ich przetom. Inicjatywe strategiczna przej¢to teraz
Wojsko Polskie zadajac Armii Czerwonej dotkliwe straty i zmuszajac do ciaglego odwrotu na
wschod. Nie zakonczyla ona takze samej operacji warszawskiej i to zar6wno planowanej
przez Polakéw, jak 1 Tuchaczewskiego. Druga czg$¢ tej operacji przeniosta si¢ na
Lubelszczyzng i trwata do 6 wrzes$nia 1920 r., gdzie oddziaty polskie, zasilane przez
przybywajace dywizje nie uczestniczace juz w bitwie na Mazowszu i Podlasiu, stawity nie
tylko skuteczny odpér 1. Armii Konnej Budionnego i 12. Armii, ale ten pierwszy zwiazek
operacyjny doprowadzily do utraty zdolnosci bojowe;.

Miata analizowana bitwa takze duze znaczenie migdzynarodowe co wykazat w
referacie prof. Wyszczelski. Jednak i ta sprawa nie jest jednoznacznie wykazywana przez
historiografi¢ europejska. Celuje zwlaszcza w pomniejszaniu jej roli i znaczenia historiografia
francuska, brytyjska, — poza Normanem Daviesem i Edgarem Vincentem wicehrabia
d’Abernonem — a takze niemiecka. Ze zrozumialym wzgledéw takiego znaczenie nie
przypisuje jej historiografia rosyjska. Stad nie jest umieszczana wsroéd przetomowych bitw
decydujacych o losach §wiata czy nawet kontynentu™.

Bitwa na przedpolach Warszawy nie oznaczata osiagnigcie przez Polakéw wszystkich
zatozonych celow. Pitsudski liczyt na okrazenie i rozgromienie wojsk Tuchaczewskiego. W
toku dziatah okazalo si¢ jednak, Zze wojska te, chociaz pobite, nie zostaly catkowicie
zniszczone. Znaczna ich czg$¢ wycofala si¢ na wschdod. Duza czg$¢ przejsciowo
internowanych przez Niemcow w Prusach Wschodnich zZolnierzy powrécita do Rosji 1
ponownie byta wcielana do macierzystych oddziatéw. Dywizje tworzace Front Zachodni po
wcieleniu uzupetnien do$¢ szybko odtwarzaty gotowo$¢ bojowa. W wyniku nadzwyczajnych
dziatan bolszewikéw skierowano do dyspozycji Tuchaczewskiego wielu rekrutow. Dowodca
Frontu Zachodniego patat checia rewanzu i liczyl, Ze po chwilowym niepowodzeniu przystapi

do zdecydowanych dziatan ofensywnych.

%% Brak jej przyktadowo w angielskim wydaniu ksiazki Geoffrey Regana, Battles that changred history, 1991 i
2002, czy w innej N. Cawthorne,; w obu polskich wydaniach tych prac bitwa ta wystgpuje w opracowaniu L.
Wyszczelskiego.
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Pitsudski juz w koncowym etapie bitwy na przedpolach Warszawy dostrzegat
konieczno$¢ przygotowania si¢ do ponownej generalnej rozprawy z wojskami
Tuchaczewskiego. Wiedzial, ze tylko rozgromienie jego wojsk stwarza szansg¢ na zwycigskie
zakonczenie wojny. Dlatego armie polskie do zakonczeniu poscigu natychmiast przerzucane
byty do nowych rejonow. Nastapito ponowne odwrdcenie frontu polskiego ku wschodowi. 2.
1 4. Armia stopniowo wchodzity w stycznos$¢ z przeciwnikiem. W tym czasie Naczelny Wodz
WP rozwazat warianty stoczenia kolejnej walnej bitwy z wojskami Tuchaczewskiego. Byta
ona mozliwa po dokonaniu przegrupowania wojsk, ich odpoczynku, uzupeieniu i
zabezpieczeniu materialowym. Istniala potrzeba ich reorganizacji. Rozkazem Pitsudskiego z
27 sierpnia 1920 r. dokonano reorganizacji wojsk. Zlikwidowano ogniwa frontowe.
Rozformowano 1. i 5. Armig. Na froncie przeciwrosyjskim rozwinigte byly 2., 3., 4. 1 6.
Armia, ktorymi bezposrednio dowodzil Naczelny Waodz.

Ograniczylam si¢ tylko do zaprezentowaniu czg$ci stereotypéw i mitow majacych
wymiar legend i to tylko do wydarzen wokot Warszawy rozgrywanych w drugiej polowie
sierpnia 1920 r. Czy sa to jedynie dla analizowanej wojny? Ot6z nie. Sporo ich dotyczy i
innych operacji, bitew rozgrywajacych si¢ na innych terenach prowadzonych dziatan
militarnych. Celowym wydaje si¢ poszerzenie badan nad tym zjawiskiem w imi¢ dochodzenia
do w miar¢ obiektywnej prawdy historycznej. Wymaga to jednak nie ulegania przez
historykéw presji politycznej towarzyszacej kolejnym rocznicom tej wojny, jakze waznej dla

wspotczesnych dziejow narodu polskiego.



